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摘 要：在以往的客家村落社区研究中，论者较多地着力于巨姓大族的考察，而对小姓弱房的生存形

态却鲜有论述。本文试图在田野调查的基础上，结合历史文献，对闽西武北客家村落近 !" 个小姓弱房的
宗族、神明信仰、婚丧节庆、思想意识等方面作一较为全面的论述。分析祖先崇拜与神明崇拜在小姓弱房

社会生活中不同的社会功能，指出小姓弱房在村落社会中所扮演的各种角色。通过这一研究，作者认为，

小姓弱房的形成有其独特的发展道路，这种独特的发展道路决定了其相对特殊的生存模式，而这些相对

特殊的生存模式又形成了比较独特的社会心理和人文性格，所有这些都与巨姓大族的宗族文化共同构成

了丰富多彩的村落文化。因此，小姓弱房与巨姓大族一样都是传统客家村落社会的重要组成部分，因而也

是传统客家村落社区研究不可或缺的一个重要方面。
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在以往的客家村落社区研究中，人们较多地关注巨姓大族宗族社会的形成、内部结构与管理、

外部关际、社会功能、传统意识等，而对小姓弱房的生存形态却鲜有论述。本文试图在田野调查的

基础上，结合历史文献，以闽西武北客家村落社区近 !"个小姓弱房为例，对小姓弱房的形成、社会
地位、生存形式、个性特征等作一初步的探索。

本文考察的武北客家村落社区，为了福建省西部山区武平县的北部。由于受武夷山脉走向的

影响，在武平县城以北约 #"公里的地方有一座名叫当风岭的高山。这座高山使得武平县南北交通
困难，声息不畅，也使得武平县北部地区长期处于与外界相对隔绝的状态。在武平县北部地区内

部，不仅自然——— 生态条件大体相同，而且同属于汀江支流桃澜河流域，而长期的历史发展又使该

地区内部社会经济联系紧密，经济水平接近，社会风俗相似，具有高度的认同感与凝聚力，因而该

地区被人们视为一个与其毗邻地区有显著差异的特定社区——— 武北。

武北现有 .’个行政村，分别隶属于 .个乡镇——— 永平乡、桃溪镇、湘店乡、大禾乡。其中属于永
平乡的有：帽村、昭信、中湍、唐屋、恬下、龙归石祭、瑞湖、沟坑、杭背、田背、岗背、孔下、梁山、塔里、朝

阳；属于桃溪镇的有：桃溪、亭头、兴石祭（含定坊、石祭下自然村）、田雁、新田、鲁溪、新贡、湘溪、湘坑

（含罗坑自然村）、洋畲、湘里、小澜、新华、新兰；属于湘店乡的有：尧山（含尧里、郑屋坝自然村）、三

和（含山背、白竹陂自然村）、湘湖、湘洋、七里、店厦（含大化、牛湖下、浪下、河口、罗屋、吴潭自然

村）；属于大禾乡的有：大禾、湘村、大石祭（含大禾坝、石祭迳自然村）、源头、龙坑、邓坑、上梧、上湖、贤

坑、帽布、坪坑（含小坪坑自然村）、山头、大沛。

传统村落视野下小姓弱房的生存形态

——— 闽西武北客家村落的田野调查研究

刘 大 可
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一

所谓小姓弱房，是村落社区中以姓氏、房族为基本单位而处于弱势的群体。小姓是指多姓村落

社区中人口少、势力弱小的姓氏，而弱房则是指在巨姓大族中人口较少、势力较弱的房系。当然，这

种“小”与“弱”是相对的。弱房的情况比较简单，主要是指上文所说的具体某一村落中巨姓大族中人

口较少、势力较弱的房系。相对而言，小姓的情况则比较复杂，就武北村落社区而言，大致可分为如

下几种情况：第一，无论在该姓所在的具体村落，还是在整个武北村落社区，它都属于小姓，如大禾

乡湘村的朱姓、陈姓；桃溪镇小澜村的朱、罗、邓、魏、温等姓；湘店乡店厦村的曹、邱、梁、罗、黄等

姓。第二，居住在小自然村落的小姓，如大禾乡石祭迳的高姓，小坪坑的邓姓；湘店乡三和村山背的邱

姓、白竹陂的林姓、刘坊的黄姓。第三，从整个武北村落社区来看是大姓，但在所在村落却是小姓，如

桃溪镇桃溪村的刘姓；湘店乡店厦村的蓝姓，七里村的王姓。第四，从整个武北村落社区来看是小

姓，而从所在村落来看却是主姓，如桃溪镇亭头村的李姓，鲁溪村的童姓；永平乡孔厦村的吴姓，梁

山村的邱姓、杨姓。本文讨论的小姓重在前面三种情况，附带涉及后面一种情况。

从武北村落社区田野调查的情况来看，小姓弱房的形成大致可归纳成四种模式。

第一种模式是“先进变落后”。有的小姓在历史上曾经是当地村落的大姓，但在激烈的姓氏斗争

中或其它天灾人祸中逐渐衰退，成为当地的小姓，如大禾乡湘村的陈、朱二姓，石祭迳的高姓就是这

方面的例子。据湘村一位报告人说，历史上有 #&个姓氏在湘村生活过，但现只剩下刘、朱、陈三姓，

其中刘姓占绝大多数人口，陈姓只有几户人，朱姓也不过二三十户人。但在明代以前，陈、朱二姓却

是当地的大姓。据另一位 ’"多岁的报告人说，历史上湘村曾被记作“象村”，其原因是陈姓人的祠堂

地形在风水学上是“象形”，而陈姓人在当时占全村的多数，所以被称为“象村”!。查《临汀志》和康

熙《武平县志》确实只有“象村”而无“湘村”的记载。

朱姓的情况也与此类似，据一位朱姓报告人说，朱姓人在湘村曾经有很大的势力，仅 #(世华清

公一家就有 (个儿子及 (个媳妇，全家 #""多人口，建有 (座厅堂。鼎盛时还在本村贡头岭一带建

造大量房屋，拥有 )""多担谷田，长工数十名。据说这是因为朱姓进富公墓系牛形，故能使后代兴旺

发达，此事应在华清公身上。但后来不知什么原因得罪了下墟坪刘姓人，刘姓人延请了一位高明的

风水先生，假装好意向朱华清建议，如能在牛形墓的左上角竖一个石墩象征牛角，在墓前小涧上横

架一石拱桥象征牛鼻孔，则既通气又生角，气势将更加雄伟，必将财丁两旺。朱华清采纳了这一建

议。不料，墓左上角的石墩在风水学上恰恰象征着牛墩，而墓前的小涧则象征牛绳。这样，该墓的风

水变成了“用牛绳穿通牛鼻孔将牛系在牛墩上——— 动弹不得了”。朱华清从此一败如灰，刘姓人遂逐

渐占有了朱姓人的田地、山林。这种风水的传说自是故事家之言，但透过“风水”之争的传说，我们不

难发现其中隐含的姓氏斗争内容，以及在姓氏斗争中刘姓崛起和朱姓衰落的史影。"

石祭迳的高姓也经历了由盛到衰的过程，民国《武平县志》载：“石祭迳高氏，由上杭胜运里曹田乡迁桃溪

区之石祭迳，系出曹田支祖仲山之裔。有清中叶，丁口颇盛，家亦丰富。乾隆中，尝捐资助杭修学，准许回籍

考试。光绪初，有岁贡高攀。改革后，户尚殷裕。自遭兵祸荡然。今仅存二十余户。”#说明了石祭迳高姓历

史上也曾经盛极一时，但后来受到了“改革”、“兵祸”等时势的影响而逐渐沦落为小姓。

第二种模式是“先天发育不良”。巨姓大族的形成大都经历了隐而不显、形成和兴起、扩张，以及
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结成网络的发展历程!，其中宗族发展最重要的因素是人丁的兴旺、经济实力的增强和科举人物的

涌现，由此形成宗族声誉的提高和宗族组织的完善。如我们曾经考察的湘湖刘氏、大禾蓝氏、湘村

刘氏、帽村方氏等都是如此"。与之相反，一些小姓弱房的形成原因则是宗族先天发育不良，在历史

发展中没有具备上述宗族发展的条件，因而其综合实力相对其它充分发育的宗族显得弱小。小澜

村的朱、罗、邓、魏、温等姓就属于这一类型。据该村一位温姓报告人说，温姓在小澜开基几百年来

人口几乎没有什么发展，一直维持着二三户人的规模，也没听说祖先有什么蒸尝田，更没有修过祠

堂和族谱，上代只遗留下有简单的家谱。从他保存的家谱看，该谱仅为薄薄的一本，简单地记载了

世系、婚配、生卒及葬地。世系大都垂直向下，间或有几代生育了若干个儿子，但又以绝嗣、早夭等

原因而只剩下一脉。为了进一步了解小澜温姓的历史，我们还仔细查阅了与小澜社会发展相关的

碑刻，如《澜溪天后宫序》，《谨将乐助花名列后》、《敬塑圣像各信妇捐助启列》等#，但也未找到温姓

人捐款的记载及其它线索，可见温姓在历史上基本上没有形成宗族。

相对而言，朱、罗、邓、魏等姓的社会发展情况略好于温氏，其中朱、邓二姓在历史上甚至还分

别建过祠堂，但他们在小澜村落社会发展中仍处于配角的地位。据一位报告人说，朱家祠原建在墟

场边，清朝时被本村的张姓人看中了，先是长期租用，后则干脆霸占，朱姓人只好将它低价转让。邓

姓人原先也建有只属于自己的祠堂，后来由于自己的弱小和联盟的需要，逐渐成为朱、罗、邓、魏、

温等姓共有的祠堂。从小澜村现存的若干捐款碑文看，这些姓氏都有参与，但相对于小澜的张、陈、

余等大姓来说，显得十分稀落$。由此可见，朱、邓二姓也经历过宗族的隐而不显、形成等过程，不同

的是他们由于人口、经济、科举人才等方面的原因，最后没有走向宗族的兴盛和扩张，而是进入了

一个缓慢发展的阶段。显然，其弱小的地位也是宗族发育不充分所致。

这两种情况是小姓弱族形成的典型例子，实际上我们在调查中发现，武北村落社区小姓弱族

的形成多数属于这种模式，如店厦村的邱、罗、梁、蓝等姓，三和村的邱、黄、林等姓，七里村的王、

刘、曹等姓，尧山村的梁、王等姓，以及小坪坑的邓姓、鲁溪村的童姓等都是如此。

第三种模式是“风水发外”。这里所说的“风水发外”，实际上是指宗族或房系人口的大量外迁。由于宗族

或房系人口的大量外迁，使得留在当地村落发展的族人成为少数族群，形成小姓弱房。如湘湖村刘氏是武北

村落社区范围内的巨姓大族，但伯初公、伯盛公二房人口在清代康雍乾时期大量向四川、江西及周边较小的

自然村迁移，留在湘湖村当地发展的族人便成为弱势族群，而在当地村落房族斗争中处于劣势。

桃溪村的文姓是这方面的另一个例子，文姓始祖文显于明末由江西会昌县茶头岗迁往桃溪

村，“曩时烟灶数十，有上、下文屋之称”%。但后来文姓中的相当一部分人由桃溪迁往广东，留居桃

溪者最后未能形成气候。

第四种模式是“后来不居上”。一些小姓之所以在当地人单姓小，其主要原因是很迟才从外地

迁到所在村落，当它迁来时当地村落的宗族格局已经奠定，而自身的发展又未能冲破已有的结构，

其弱小是很自然的事。如湘坑村一位曾姓报告人说，其祖上在长汀南山钟屋以吹鼓手为业，清末一

个偶然的机会被请至湘坑吹鼓手，发现当地吹手缺乏，生意十分兴隆，才从长汀迁来湘坑，这时的

湘坑已经是何姓的天下，曾姓人只能租住何姓人的房屋，根本无法与何姓人争长短。

梁山村钟姓也迟至十五世才从武平县城迁到梁山村，至今才繁衍八代，当它从武平城迁至梁

山时，梁山村邱、杨等姓的优势地位也已十分明显，而钟姓自身的发展也未获得特别的机遇，其小

姓的地位也当在情理之中。
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与此类似，小澜刘姓的一支在小澜村也属于较后迁来的姓氏。小澜刘姓分为墓堂是刘屋和伯

公下刘屋，其中伯公下刘屋在明中叶后才从上杭逆里撑船而来小澜开基。当他们迁到小澜时，陈、

余二姓早已占领了小澜的田地、山岗，与此同时张姓人又在迅速地崛起，而历史也有没赋予他们象

张姓人那样幸运，所以他们小姓处境也是十分自然的事。更为尴尬的是，他们还没有与人口较多的

墓堂里刘屋联上宗，这就更加确定了其小姓的地位。

当然，这四种模式都体现了历史必然性与偶然性的结合。说是必然，主要是指“落后变先进”、

“先进变落后”、“后来居上”几乎是中国村落社区发展的一种规律性现象，但这种规律性现象的形

成具体到某一社区、某一宗族又是偶然的。强宗大姓的形成大都经历了隐而不显、形成的兴起、扩

张，以及结成网络的发展过程，这一过程中人丁的兴旺、经济实力的增强和科举人物的涌现是最重

要的因素。人丁的兴旺、经济实力的增强和科举人物的涌现具体到某一代都有偶然的成分，某一代

祖先生育了较多的男丁，或偶然的一个机会发了大财，或某个人科举成名对具体某一个姓氏、宗族

来说都可能面临着一次发展的机遇。把握了机遇，落后可能变成了先进，后来者反居上，逐渐成为

巨姓大族。反之，则停滞不前，体现出先天发育不良的持久性。历史就是这样的辩证。

二

以大欺小、恃强凌弱是动物生存的天性，也是人类的本性，因而“大姓欺小姓，强房欺弱房”也就成为中

国村落社区宗族关系的一种普遍特征，如在福建仙游一带：“为巨族、为小姓、为强房、为弱房，⋯⋯仙游小姓

畏大姓甚于畏官。其畏之奈何？一朝之忿，呼者四应，直至剑及寝门，车及蒲胥之势”!。闽南一带，“强凌弱，

众暴寡，福建下四府皆然。诏安小姓附近大族，田园种植，须得大族人看管，方保无虞。其利或十而取一，或十

三而取一，名曰包总。否则强抢偷窃，敢怒不敢言”"#$。类似这种情况，在武北村落社区中也表现得十分明显。

在武北村落社区长达七年的田野调查过程中，我们逐渐观察到这样一种现象，即小姓弱房几乎都居住

在所在大村的边缘或一个独立的小自然村。如大禾村的潘姓、林姓，湘村的陈姓、朱姓、刘姓第三房，龙坑的

巫姓、周姓、郭姓、蓝姓，昭信的刘姓、蓝姓、廖姓、梁姓、连姓、李姓，孔厦的毛姓、蓝姓、饶姓、林姓，桃溪村的刘

姓、张姓、石祭下王姓，小澜的朱姓、罗姓、邓姓、魏姓、温姓、卜姓、葛姓、谢姓、吴姓，湘洋的罗姓、龚姓、梁姓、林

姓等居住在村落的边缘，另有一些小姓弱房则居住在小自然村里，如湘店乡的吴潭邱姓、罗屋罗姓、河口梁

姓、山背邱姓、白竹陂林姓、刘坊黄姓、郑屋坝王姓，大禾乡的邓坑邓姓、小坪坑邓姓、石祭迳高姓，桃溪乡鲁溪

童姓、定坊蓝姓等等。

对于这一现象，当地人大都认为与风水有关，如龙坑村一位巫姓报告人说：“巫姓之所以一直

居住在水口边，主要是巫姓祖先做祠堂时没有占领全村的好风水，如果他们也象刘姓人一样占领

了蛇形祠，那么现在的情况就不同了，祖先要那么笨有什么办法！我们只好住在这个角落里了。”我

们在小澜村调查时也听到一位邓姓报告人发表类似的看法，他不无伤感地说：“我们祠堂没有占到

正穴，人丁少，只好缩在神坛边的这个角落里。”而在桃溪村调查时，我们又听到一位刘姓报告人以

总结风水理论的口吻说：“你们看看！王姓还不是因为占到了桃溪村的中心位置才有今天的兴旺，

就锅一样，所有油水都流到锅底了”。类似这样的言论在我们的田野调查笔记里比比皆是。

实际上，小姓弱族居住在大村边缘或居住在独立的小自然村是与他们在当地村落中所处的社

会地位密切相关的。在姓氏斗争中，小姓弱族自然处于劣势。一方面，如果小姓弱族历史上曾经居
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住在该村的中心，那么伴随着强宗大姓的兴起和自身的衰弱，它必然会遭到排挤，逐渐退居到村落的

边缘；另一方面，如果小姓弱族本来就居住在村落边缘或外迁而来，那么就更不可能在巨姓大族面前

抢占有利地形。关于这些，劳格文的《湖坑李氏宗族研究》一文为我们提供了一个旁证，他在文章中说，

湖坑乡李氏宗族的一支定居在主要河谷的中部，他们在明初时已在地方上享有名声，而在明末时又产

生了第一个县级士人，并进一步与邻近上杭县由李火德开基且较显赫的一支结成网络。他们逐渐将

其它宗族挤到上述河谷的边沿地区，而且据有当地的主要宙宇。!"#我们在湘村调查时也发现了同样的

现象，湘村的陈姓最早居住在该村下村中部回栏馆周围的大部分地区，但到了清初，随着刘氏宗族的

迅速崛起和陈氏的衰弱，陈姓被逐渐排挤，最后只能居住在下村的边缘——— 岐山下!"$。

小姓弱房在竞争地域社会最为重要的坟山、风水等象征性资源方面明显地受到强宗大姓的干

预。关于这一点，我们曾在《武北湘湖的刘氏宗族》一文有过较为详细地论述!"%，在此不赘。如果说这

些弱势地位是隐形的，那么一些约定俗成的乡规民约、风俗则是公开的和赤裸裸的。如每年春节期

间的舞龙灯是一种为武北村落居民所喜闻乐见的活动，有 $节、%节、&节之分。但当地有一个不成

文的规定，即 &节龙灯要历史上出过皇帝的姓氏，或出了状元、榜眼、探花及翰林的村落才可以出

演，%节龙灯则要出过举人的才可以上演，而一般村落或小姓人只能演 $节龙灯。小姓人如果违背

这些约定俗成的规定就会遭到干涉。据湘村一位刘姓报告人说，某年正月，邓坑村邓姓人打着 &节

黄龙的龙灯在湘村路过，湘村刘姓人便上前责问他们有什么资格可以打 &节黄龙？历史上出过什

么人才？邓姓人一时回答不上来，湘村刘姓人便将他们的龙灯扔到了溪里，邓姓人也无可奈何。这

种极端野蛮的行动反映的也是强宗大姓对小姓弱族的一种欺侮。

又如，在武北村落社区的婚俗中，迎亲时的灯笼要写上该村该族历史上的最高功名，这既是当

地人崇尚科举功名意识的一种反映，同时也隐含了依靠科举功名发展起来的巨姓大族对小姓弱族

的一种显耀。此外，一些祭祀仪式也带有这种成份，如每年的春秋两祭，巨姓大族对于始祖墓和对

宗族作出过重大贡献的其他远祖墓，往往都大张声势，一路鼓乐齐鸣；每年的打醮活动，也都尽可

能地扩大规模和极尽奢华。这些都是巨姓大族努力巩固在当地的社会地位和对小姓弱族进行威慑

的一种做法。

不仅如此，在小姓弱族中即使发生了重大谋杀案、盗窃案、投毒案、强奸案等也往往投告无门，

沉冤莫白，如发生在小澜村的“邓王氏案”就很能说明问题。!"&这起轰动一时的谋杀案最后虽然通过

国家权力的手段使凶手伏法，包庇者、受贿者得到惩处，但不难看出小姓弱族在村落社会中是多么

地无奈与无助。假如这起案子不是刘姓人内部足智多谋的刘光彩反戈一击，又假如不是惊动了省

府官员，邓某就屈死无疑了。相反，如果这样的案件发生在巨姓大族，那么邓王氏们则根本无需经

历如此惊心动魄的波折。他们完全可以直接找到凶手所在的房、族长等地方头人，威逼他们交出凶

手或给个说法，而对方头人为了避免事态的扩大，就可能交出凶手或作出合理的赔偿。湘坑湖人

（今湘店乡湘湖村）杀害湘村石子楼人刘某某案、亭头人谋杀湘村刘路长案就是这样的例子。

先看湘坑湖人杀害湘村石子楼人刘某某案：#&’(年，石子楼人刘某某因父亲年老力衰，家境贫

困，讨不起媳妇，只好到湘坑湖去“合家”（即“打合同”），但刘某某也不是个安份者，脾气又坏，不久
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就被其湘坑湖的亲房给弄死了。事发后，刘某某在湘村的亲房刘锦美、刘炳炎、刘谷粼等人就前往湘坑

湖“投人”，邀请公亲叔伯多人赴席。公亲的组成在姓氏上有姓朱的，姓蓝的，姓童的，也有本姓刘的；在

地域上既有大禾人、桃溪人，也湘店人、帽村人，向他们申述事由，表明态度。公亲们经过多方调查、多

次研究，作出如下处断：赔偿“国币”#"""多元，作其父养老之资；将其生前所生男孩一个归湘村刘某

某抚养，以续香火；为死者建坟立碑，以便祭祀。这一处断双方均同意接受，案子就此了结。

再看亭头村人谋杀湘村刘路长案的案：#&!"年前后，湘村有个名叫刘路长的，前往桃溪乡的亭

头村赴墟。回家时在亭头村境内被人谋杀，凶手是谁查无实据。但根据案情分析，系亭头村李姓人

所为。湘村刘姓人就把事情惹到亭头村的首脑人物头上，要求他们交出凶手，而亭头村的首脑人物

矢口否认是亭头村人所为。于是，湘村刘姓人就邀请了武北范围内的知名人士十余位，进行 “投

人”。后经公亲处断，由亭头的首脑人物之一的李东明出面在桃溪局下的公王坝上发誓，湘村人给

’""斤猪肉洗嘴。发誓后，双方均无异议，事情就得以了结。!"#

比较这三起发生在不同姓氏的谋杀案，不难发现小姓弱族与巨姓大族的社会地位具有天壤之

别。巨姓大族可以在案情不明、查无实据的情况下，威慑对方作出赔偿或举行“发誓”这种在武北村

落社区中带有屈辱性的仪式。相反，小姓弱族在证据确凿的情况下，却孤立无援，哭诉无门，两者之

间形成强烈的反差。

比之小姓弱族，强宗之下弱房的地位又如何呢？在田野调查时，我们经常听到一些出身弱房的

报告人说：“不怕弱姓，只怕弱房”。可见弱房的弱势与小姓相比有过之而无不及，因为弱姓在所在

村落可能是 “弱”，但在方圆几十里内却还有可能是大姓，周边村落的同宗往往成为他们坚强的后

盾。梁山村一位吴姓报告人说：“#&(&年前，他们吴姓在梁山村只有 ’户人，梁山村的一些大姓也没

有人敢欺负，因为邻村的孔厦几乎都姓吴，一旦有事，他们随时都会挺身而出。”但如果是弱房就不

同了，一旦遭遇来自同族强房的欺负，外人就不敢多加干涉，只好备受欺凌了。如前所述，湘湖刘氏

宗族是武北村落社区的巨姓大族，其内部的弱房人就常常遭到来自强房强支的欺负，如该村有一

条不成文的规定，凡是迁出湘湖村的“田寮下”人（“田寮下”在当地是指比较偏僻、闭塞之地，多为

弱房人居住。）只准建厅堂而不得建祠堂，因此这些弱房人在每年的春秋二祭、老人去世等需要在

祠堂进行仪式时，都必须到湘湖村才能举行，离湘湖较远的一些村落则要翻山越岭数十里才能到

达。显然，这一规定带有明显的歧视性质。又如，当地的一句俗语也很能说明问题，即我们在湘湖村

调查时反复听到的“尚屋讲打，夏屋讲写，田心、下寥无话”，其意思是说当地的强房尚屋人多势众，

遇事往往靠“打”，即通过武力解决问题；夏屋读书人多、善诉讼，处理事情一般通过摆事实、讲道理

甚至对簿公堂来进行。而田心、下寥是当地的弱房，由于人丁少，无论在“打”还是在“讲”方面都处

于劣势，故遇事必须忍气吞声，表现得较懦弱，从而在村落事务中没有发言权。

宗族和房系是中国地域社会地缘集团和血缘集团的最基本的单位，这种带有割据性的宗族、

房系制度具有很强的排他性，尤其是为了争夺村落社区的控制权，宗族之间、房系之间常常展开激

烈的竞争。而在竞争中处于弱势的小姓弱房，其存在形态和发展形态就注定要受到大姓强房权力

意志的支配和规定。“优胜劣汰”、“落后就要挨打”的社会法则在村落社区发展史中也得到充分的

反映。
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作为武北村落社区的弱势族群，小姓弱房要在强宗大姓的夹缝中求得生存和发展，就必然要

采取各种措施、各种方法，使自己尽可能地维持正常的生产、生活秩序。我们在田野调查中发现，武

北村落社区的小姓弱房在生存方式方面采用了如下几种策略：

第一，联宗。联宗是小姓弱房摆脱困境最常用的一种方式，如桃溪村的刘姓是桃溪村的小姓，

在刘姓内部又分为二脉，一脉为祠背岭刘屋，另一脉为上、下刘屋。从田野调查的资料看，这二支刘

姓在历史上与武北村落社区的其它刘姓本无渊源关系，但在民国时期却分别与湘村刘氏、湘湖刘

氏联上了宗。七里村刘氏与湘湖刘氏在民国初年都还有较深的矛盾，常被湘湖刘氏族人讥为“和尚

刘”、“乌刘”，民国《武平县志》在记述湘湖刘氏源流时还特别提到“七里而外”!"#，但在 !"世纪三四十
年代，七里刘氏却与湘湖刘氏的田心房逐渐联上了宗。

如果说这种联宗还有一定的姓氏依据的话，那么定坊村蓝氏与源头村蓝氏联宗就纯粹出于寻

求庇护了。据亭头村一位李姓报告人说，定坊村蓝氏的祖先不姓蓝而是姓叶，由于叶姓在武北是小

姓，常常受到周围大姓人的欺负，遂与源头村蓝氏联宗，改姓蓝。这种说法在桃溪村、小澜村调查时

分别得到了进一步的证实。桃溪村一位张姓报告人说，定坊叶姓人未改为蓝姓前，周围一些大姓人

甚至不让其“爬排”，所以民国时期每当定坊蓝姓人嫌“爬排”工资低、待遇差时，就会被王姓人数落

说，“叶古子，不要挑三捡四！现在有‘排’给你爬就算很不错了，还要嫌这嫌那！”小澜村张姓报告人

则告诉我们，#%&%年前一些木排工人在撑木排路过定坊时，有时还大声呼喊“叶古子！不要走啊！”

借以讽刺、戏弄定坊蓝姓人。

第二，联姻。联姻是小姓弱房改变弱势的又一种方式，据桃溪村一位王姓报告人说，桃溪村张

姓、刘姓、文姓、马姓、范姓、李姓、黄姓等小姓人几乎都找王姓女子结婚。反过来，这些姓氏的女子

也以嫁在王姓为多。!"$ 我们在查看桃溪村户口簿中 ’"岁以上人口的婚配情况后，也有这样的认
识。我们认为，这不仅是桃溪村王姓人口占大多数而形成的自然规律，而且还包含这些姓氏利用通

婚关系寻找靠山的意识。湘村一位刘姓报告人说，#%&%年前桃溪村一位马姓人有一个漂亮而能干
的女儿，周围村落的许多富裕人家曾多次上门求婚都被他拒绝，却在桃溪村的许多公众场合表示，

如果桃溪村的王姓男子看得起，哪怕聘金低一点也可以，最后他的女儿自然就嫁在本村王姓。显

然，这种婚姻关系的建立具有很强的目的性，其意便是通过婚姻关系，使自己在王姓人占绝大多数

的桃溪村具有一定的靠山，从而避免大姓人的欺负。

同样的情况也见于店厦村的邱、罗、蓝、梁等姓人，据店厦村牛湖下一位邱姓报告人说，以前

邱、罗、蓝、梁约有 (")以上人家与湘湖、大化一带刘姓人有通婚关系，主要原因是如果与当地大姓
——— 刘姓人有亲戚关系，在遭到别人欺负或与他人发生纠纷时，这些亲戚会出来讲公道话或调解，

才不致吃亏。而在河口梁屋、罗屋调查时，梁姓、罗姓报告人虽极力否认与刘姓通婚有仰仗刘姓人

的意思，但不否定与刘姓人通婚占多数的情况。他们说与刘姓通婚比较“出丁”。其实，梁、罗二姓与

刘姓联姻比较出丁是一个美丽的借口，这种说法的出笼显然就是通过婚姻关系借重大姓的势力的

一种心理反映。

第三，联盟。联盟是小姓弱房摆脱困境最有效的一种方式。在激烈的姓氏斗争和房族斗争的背
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景下，不但那些经常在斗争中获益的强宗大族意识到加强宗族势力的必要性，而且作为弱势群体的

小姓弱房也意识到团结抗争的必要性，因而集群小姓弱房以抗敌成为他们的一项重要选择。如湘

店的“十乡会”，鲁溪、石祭迳、小坪坑的“结拜”等都是典型的例子。

湘店的“十乡会”是由尧里（梁姓）、刘坊（黄姓）、山背（邱姓）、白竹陂（林姓）、七里（曹姓）、杨坪

里（王姓）、下村（钟姓）、河口（梁姓、蓝姓）、吴潭（邱姓）、罗屋（罗姓）共十个“乡”（即今湘店乡云霄寨

周围的十个自然村）组成。我们在云霄寨调查时发现了一篇题为《重修云霄古寨缘引》的碑文!"#，这篇

碑文可以看出湘店“十乡会”的一些基本情况：其一，这十乡均在云霄寨的周围，他们具有共同的山

林与地利；其二，他们共同祀奉同一种神明——— 邱黄郭三仙、马大元帅，是在同一种神明的旗帜下组

织起来的；其三，他们为了“避患”曾先后二次联合建寨，并赖“神佑”得以平安。显而易见，这“十乡

会”是一个跨宗族、跨姓氏的联盟，这种联盟具有明显的团结抗争目的。

从碑文看，“十乡”第二次建寨是为了躲避太平军，那么第一次建寨是为避什么患呢？据一位梁

姓报告人说，参加建寨的这“十乡”都是人单姓小的小自然村，而他们的村邻又是武北地区的巨姓大

族——— 湘湖刘氏，他们建寨祀神的最初目的是为了在激烈的械斗时，视异姓为兄弟，联合众小姓以

抵抗湘湖刘氏。第二次“避患”，只不过是借助原有的古寨，重新修复而已。另一位梁姓报告人也对

我们说，这十乡小姓人以往经常遭到刘姓的欺压，后来他们团结起来，成立了“十乡会”，在菩萨面前

喝血酒，发誓要团结起来共同对付刘姓人。

石祭迳、鲁溪、小坪坑三个村落的居民分别是高、童、邓姓，均为武北的小姓，从他们每年打醮时

相互邀请对方家族神（村落神）的情况看，也可判断出他们在历史上的结盟关系。这三个村落都建

有自己的仙师宫，分别供奉黄石祭三仙和他们自己的家族神高仙一郎、童念二郎和马仙三郎!"$。据鲁

溪村一位报告人说，高仙一郎、童念二郎、马仙三郎在年少时，鉴于自己村落备受大姓人的欺负，便

结拜为兄弟，按齿排行为一郎、二郎、三郎，相约去闾山学法。高、童、马三人学法归来后，都成为能

呼唤风雨、驾雾乘云等多种法术的法师。后世为了纪念他们，便在当地建起了庙，他们也就成为当

地村落的保护神。

三位法师结拜兄弟一同学法的故事，在石祭迳、小坪坑也有大量的传说，甚至还见于文字记载，

如石祭迳《高氏族谱》载：“伯祖太承山公，明人也，九世一齐公长子，昆山公其弟也。公讳金，法号仙一

郎，配温、郑、龚孺人，生子一守俊，传当时闾山道法三千年一开，公适逢其会。于是结友数人，不计

程途，飘然长往，果得灵师秘授神术。万里归来，直能呼风唤雨，驾雾乘云。其变化神奇不可方物，都

人士以仙目之，以神遇之，蒙其法获者当不乏人。升遐后，符印存昆公祠内，至今用之救急扶危，灵

如响应，凡呼吁求叩无不感而遂能。”!%&

神的结拜反映的是人的结盟，这从三个村落三姓人每年互派代表参加打醮可见窥见。三个村

落都有报告人说，每年其中一方打醮时都会到另二方的庙里去迎接他们的家族神来参加打醮，另二

方也都会派代表参加。这三姓人之间每年频繁地往来，显然不会是一般的联谊。从故事传说看，三

位法师的神能主要表现为在村落械斗中的作用。我们在石祭迳、鲁溪、小坪坑调查时都听到他们与外

姓人械斗时法师显法的故事，如一位高姓报告人说，有一年石祭迳人和湘村刘姓人为了山林和地界

发生了争吵，湘村刘姓人多势众，眼看一场激烈的大械斗即将爆发。这时，高法师在祠堂门前竖起

了一条竹杆，摆起香案呼请黄亻幸三仙，只见一只只小老鼠不断地在竹杆上爬上爬下，而在与湘村人

交界的地方却见一个接一个的兵丁穿梭而过。湘村人看到石祭迳人一会儿功夫，就来了那么多的救
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兵，只好作罢。

同样的故事母题在鲁溪，主人公则换成了童念二郎，械斗的另一方则变成了相邻的桃溪王姓

人。同样，在小坪坑故事的主人公又成了马仙三郎，械斗对方又成了相邻的贤坑钟姓人。由此可见，

三位法师结拜兄弟一同学法的目的与姓氏斗争有着密切的关系，而这三姓人的密切往来则包含了

小姓之间结盟的内容和以联合对付大姓人意识。

第四，投师学法、借狮习武。投师学法、借狮习武以及夸大神化法术、武艺是小姓弱房借以自卫

的又一种方式。我们在田野调查过程中，有关投师学法、舞狮习武的故事、传说在巨姓大族中很少

听到，但在小姓弱房中却比比皆是。如前述高仙一郎、童念二郎、马仙三郎的传说，孔厦村吴法三叔

公、梁山村蕉坑里吴时发的故事等。会武术的“高打师傅”则有湘村的朱立谦、朱子材，店厦牛湖下

的邱勾鼻、河口的梁满郎、罗屋的罗大胆等。至于打狮，比较有出名的有桃溪石祭下的王则忠、江坑村

的蓝桂益、梁山村老斗坑的赖姓等。

小姓弱房投师学法的目的大多是为了与巨姓大族抗争，前述鲁溪、石祭迳、小坪坑三个村落高仙

一郎、童念二郎、马仙三郎的传说就是一例，而孔厦村吴法三叔公的故事又是一例。据孔厦村吴姓

报告人说，吴法三叔公生前是孔厦村吴姓第四房（弱房）人，有很高的武艺和很强的法术，能呼风唤

雨、未卜先知。第四房人和其它房人发生纠纷或孔厦村与外村人发生了争执，都靠他前往摆平。他

去世后，孔厦吴姓人在祠堂神龛左侧专门为他设立了一个神位，平时遇到大、小事也都在他神位前

祈求保佑。由于吴法三叔公生前耳朵很聋，所以在祈求时，需要在神龛桌上拍几下提醒他。值得注

意的是，外村人到孔厦吴姓娶亲时，除了要一份供奉祖先的三牲外，还要特别备办一份专门供奉吴

法三叔公的三牲。可见，“吴法三叔公”的存在具有借“法”助威的性质。

更能进一步说明问题的是梁山村蕉坑里吴时发的故事。据梁山村一位报告人说，吴时发所在

的蕉坑里是只有几户人的小自然村，原系孔厦村吴姓的弱房，很受孔厦强房人和梁山大姓人的欺

负。吴时发学法回家后，由于他有很高的技术，就再也没有人敢打蕉坑里人的主意了。众多与法有

关的故事集中反映的是小姓弱房力图借助“法术”壮大声势的自卫心理。

和投师学法一样，打狮习武之风也弥漫于小姓弱房。据武北的许多老人说，以往武北村落演狮

灯的多半是小姓和大姓中的弱房人，由于狮灯表演的实质是武艺表演和杂技表演，他们为了防范

别人而借狮灯习武，一班狮灯实际上就是一个武术队!"#。从武北最出名的三班狮灯看，也证实了这种

说法。这三班分别是桃溪石祭下的王则忠班、江坑村的蓝桂益班，梁山村老斗坑的赖姓班，他们都是

当地的弱房或小姓。

武艺高强的“高打”师傅也大都诞生于小姓弱房，不少小姓弱房至今还津津乐道于他们以往的

“高打”师傅。如湘村朱屋一位报告人说，大约在 #""多年前，朱立谦师从本县东留桂坑的朱姓武功
师，苦心习武，深得少林朱家拳真传。他不但力大惊人，能将 %"多斤的板臼从上厅踢到下厅，而且
侠义心肠，有一次山羊坑村 #&人在贡厦墟捉拿湘村某人，他挺身而出，只身打退 #&人。由于他的拳
术远近闻名，使得湘村朱姓在刘姓占绝大数的情况下，还能立足其中。店厦村牛湖下的一位邱姓人

则绘声绘色地报告说，牛湖下的邱勾鼻不但会缩身术，而且还能飞檐走壁，曾与一班打青狮的比

武，从长汀一直周旋到上杭 。至于店厦村河口梁满郎、罗屋罗大胆的故事则更为当地人所乐道。!"$

这些投师学法、打狮习武以及夸大神化法术、武艺的做法，是小姓弱房借以自卫的一种对策。

一方面，这些“法师”、“高打师傅”在小姓弱房遭到欺凌时，确实可以起到有效的反击作用；另一方

面，夸大、神化这些法师和高打师傅的法力、武艺也能对那些巨姓大族起到一定的威慑的作用，从

而成为小姓弱房的一张招牌和护身符。

当然，小姓弱房的这些策略不是绝然分开的，而是视各自的情况而构筑的一道道防线，采用单
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一的对策者有之，多管齐下者亦有之，总的目的就是使自己在地域社会中具有一个立身之所，这或

许是小姓弱房之所以能够在巨姓大族、强房强支的夹缝中走到今天的重要因素之一。

四

前面，我们先后论述了武北村落社区内小姓弱房的形成、社会地位、生存模式等，其中婚丧节

庆、宗族祭祀、神明崇拜等方面的丰富情节为我们揭示出了武北村落社区内小姓弱房的种种社会

意识——— 宗教观念、风水观念、价值观念、伦理观念等，某种特定的个性类型——— 客家村落社会下弱

势群体的个性轮廓由此凸现出来，表现在：

第一，注重团结互助。从前述小姓弱房的几种生存模式看，其中最突出的就是“联合”，无论是

联宗，还是联姻、联盟，集中表现的就是团结互助的精神。与此相关，小姓弱房还具有较强的凝聚

力，这从小姓弱房的婚丧节庆活动圈可以得到证实。一般而言，巨姓大族的婚丧节庆活动是以小房

为单位进行的，并且一般还限于五代以内。而小姓弱房则有显著的不同，小姓弱房的婚丧节庆活动

大都以姓氏（族）或大房为单位，甚至还扩大到同一个小自然村落的外姓人，一家有事全村出动，一

方有难，八方支援。历史证明，正因为有了这种团结互助的精神和强大的凝聚力，才能化弱势为优

势，打退了来自外界的一次又一次的侵袭；也正因为有了这种团结互助的精神和强大的凝聚力，才

能在声势上威慑对方，从而在强势群体的夹缝中得以生存。

第二，崇尚武术。崇文尚武是客家人普遍的心理特征之一，但相比较而言，村落社会中的小姓

弱房更崇尚“武”。在姓氏斗争的残酷背景下，小姓弱房如果单纯依靠群体的力量根本无法与巨姓

大族相抗衡，某一个或某一小群人的高明武术往往成为一个姓氏、一个房系的重要精神支柱。因此

对英雄的幻想和借“武”防卫就成为一种的普遍心理，在这种心理支配下投师学法、教习武术尉成

风气，以习武为目的舞狮活动也扎根其间。所以，小姓弱房中关于“法师”、“高打师”的故事传说特

别丰富，以习武为目的的舞狮活动也最为常见，呈现出崇“武”的性格。

第三，追求实效。由于士绅在宗族中的特殊地位，强宗大族在规范宗族，实行社会控制时，大都

以儒家伦理为蓝本，所以在意识形态方面较多地受到大传统的影响，具有明显的儒化特征。如在神

明信仰上具有正统佛、道的色彩和圣贤崇拜的痕迹；在宗族教化上则满口儒家的忠、孝、礼、义、廉、

耻。这在实际生活中往往难以凑效。而小姓弱房则不同，他们考虑得更多的还是最基本的生存权。

因此，从神明信仰看，小姓弱房具有明显的地方性、村落性和非正统性。而从祖先崇拜看，小姓弱房

的祖先崇拜色彩相对较为淡薄，更多的是追求跨姓氏的联合，多姓共用一祠的现象屡见不鲜。在教

化方面则比较朴实无华，更接近于基层社会的现实问题，它所受到大传统的影响相对较少。这从 石祭

迳高姓和大禾蓝氏、湘湖刘氏在族规上的显著不同就可得到证实。

第四，更具有原始性。与巨姓大族相比，小姓弱房的文化特征更具有原始的色彩，如小姓弱房

的神明崇拜与祖先崇拜之间存在着深层次的互动，在石祭迳、孔厦、梁山蕉坑里、鲁溪、小坪坑等小姓

村落和大姓弱房中，我们都发现有神化了的祖先作地方之神，如石祭迳的高仙一郎、孔厦的吴法三叔

公、梁山蕉坑里的吴时发，鲁溪的童念二郎，小坪坑的马仙三郎等。在孔厦等村落，祖先的牌位也和

神像一样在打醮或其它祭祀时“抬上又抬下”。所有这些，都透露出小姓弱房宗教信仰的原始性。此

外，这种宗教意识的原始性还体现在他们的信仰行为掺杂了大量的巫觋活动。上述地方之神总是

和“法术”，亦即巫术联系在一起，也带有一定的原始痕迹。

第五，更多奇风异俗。由于小姓弱房形成具有各自不同的道路，而其借以生存的形式也具有多

样性，因此它在社会风俗方面也具有比较明显的个性特征，所以武北村落社区范围内的奇风异俗
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也更多地出现在小姓弱房。如前述孔厦村吴姓要求外姓人前来迎亲时需备二付三牲，武北大多数

村落传统节日提前一天，而店厦村梁姓、罗姓、梁山村钟姓等小姓却不提前，每年正月的舞狮只打

五节龙灯等等。

第六，更富有进取精神。小姓弱房经济上的贫困状态和社会地位的低下，迫使他们“穷则思变，

弱则思强”，随之养成冒险犯难、开拓进取、吃苦耐劳的精神气质。这在武北村落社区的许多重大事

件中都表现得十分活跃。如在历次的移民浪潮中小姓弱房外迁人数最多，太平天国时期 “道办团

练”也以小姓弱房最为踊跃，而 !"世纪二三十年代的土地革命则更是小姓弱房的一次大表演，武

北村落社区现有的革命基点村如石祭迳、小澜、亭头、罗屋等，都与小姓弱房当年积极投身革命、参加

暴动有密切的关系。

总之，小姓弱房的形成有其独特的发展道路，这种独特的发展道路决定了其相对特殊的生存

模式，而这些相对特殊的生存模式又形成了相对独特的社会心理和人文性格。所有这些都与巨姓

大族的宗族文化共同构成了丰富多彩的村落文化。因此，小姓弱房与巨姓大族一样都是村落社会

的重要组成部分，因而也是汉族村落社区研究不可或缺的一个重要方面。
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